Ertékelés
A Norvég Civil Tamogatdsi Alap elsd palyazati forduldjanak végrebajtisardl
Osszefoglalo

Az NCTA lebonyolité szervezetei altal végzett kérddives adatgyljtés célja a palyazati rendszer
elsé forduldjanak értékelése, a résztvevoi elégedettség felmérése volt.

A kérdések Osszeallitasakor torekedtink arra, hogy a valaszadéknak moédjuk nyiljon észrevételeik
részletesebb kifejésére, valamint az NCTA rendszerének fejlesztésére vonatkozé javaslataik
megtételére.

Magaval a palyazati rendszer technikai részével kapcsolatban viszonylag kevés probléma
fogalmazodott meg (ezek azonban a mukédésére, nem pedig a hasznalatanak sziikségességére
vonatkozo kritikak voltak). Tobben emlitették a szervernek a palyazat beadasanak napjan térténd
lefagyasat s az ezzel kapcsolatos hataridé6 modositast, ugyanakkor a valaszolok megértetéen
viszonyultak ehhez a kérdéshez. Masik, az online rendszerrel kapcsolatos észrevétel az tGrlap
mellékleteivel volt kapcsolatos: a koltségvetés és utemterv adatainak bevitelét nehézkesnek
talaltak, javasoltak egy Excel sablontablazat készitését, amit mindenki a sajat szamitégépén
tolthetne ki, majd csatolna az Grlaphoz.

A valaszadok legfébb kritikaja az értékeléssel volt kapcsolatos. A leggyakrabban emlitett kifogas
az értékelések tartalmi részének kommunikacidjat illette, azaz palyazok nehezményezték, hogy
csak révid, sablonos indoklast kaptak. Ez néhanyuknal felvetette, hogy maga az értékelés mell6zte
a szakmai alapossagot, csupan feliletes elolvasasukra kertlt sor palyazatuknak.

Az ezt emlité valaszadok ezt a kifogasukat kétféleképpen fogalmaztak meg: a keményebb
vélemény (valamivel kevesebb, mint a fele az indoklast kritizaloknak, 6sszesen 4,38%) szerint az
indoklas feliiletessége és targyi tévedései igazoljak, hogy nem minéségi-szakmai biralat tortént,
mig a konstruktivabb megnyilvanulasa ennek a problémanak azért nehezményezte az indoklas
elmaradasat vagy szlkszavisagat, mert szerették (volna) ezt a késébbi munkajuk hatékonysaganak
emelésére felhasznalni. Azaz tanulni szeretnének a hibaikbol, palyazatuk gyenge pontjaibol.

Természetes, hogy azon valaszolok, akik tamogatasban részesiltek, joval pozitivabb véleménnyel
voltak az egész tamogatasi rendszerrdl, mint az elutasitottak. Ugyanakkor, ha az Osszes valaszadot
is tekintjik, elmondhatjuk, a palyazék magasra értékelték a rendszer rugalmassagat, a palyazokkal
valé kapcsolattartas (telefonos, e-mail, személyes) szinvonalat.

Bar az Gsszes valaszadéhoz képest elenyész6 hanyadot tettek ki, emlitést érdemelnek azok a
valaszadok, akik az egész palyazati rendszerrdl elitélé véleményt fogalmaztak meg, s tényként
osztottak meg velink, hogy a palyazatok elbiralasa inkorrekt médon, 6sszefonddasokon alapulva
tortént.

1. Az adatgyiijtés modja

Az NCTA lebonyolité szervezetei kérdbives felmérést végeztek az NCTA-hoz interneten
regisztralt szervezetek korében. A kérdéivet a valaszolok egy internetes feltileten tolthették ki:
340-en kiildték el valaszaikat 2008. oktéber 10. és 31. kozt. Oten kétszer kiildték el vlaszaikat.
Tgy 335 feldolgozhaté kérdsiv maradt az elemzésben.

(A kérdoiv kitoltését a regisztralt szervezetek mindegyikéhez kikiildott hirlevélben kértiik.)



A vilaszadok szdma, megoszlisa

A valaszadok tertleti megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

Melyik megyében talalhatd a szervezet székbelye? Valaszado %
Bacs-Kiskun megye 10 2,99
Baranya megye 29 8,68
Békés megye 12 3,59
Borsod-Abatj-Zemplén megye 18 5,39
Budapest 94 28,14
Csongrad megye 13 3,89
Fejér megye 10 2,99
Gyér-Moson-Sopron megye 5 1,50
Hajdu-Bihar megye 11 3,29
Heves megye 18 5,39
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8 2,40
Komarom-Esztergom megye 10 2,99
Nograd megye 6 1,80
Pest megye 33 9,88
Somogy megye 6 1,80
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 17 5,09
Tolna megye 8 2,40
Vas megye 7 2,10
Veszprém megye 7 2,10
Zala megye 12 3,59
Osszesen 334 100

Mint lathatjuk, a kérd6ivet kitolt6k majd’ egyharmada Budapesten rendelkezik székhellyel.
Kimagaslik még Pest, illetve Baranya megye a valaszadoéi aktivitas tekintetében. Erre azért is
érdemes felhfvni a figyelmet, mert a beérkezett palyazatok tekintetében is e harom helyszin volt
aktivabb. Azaz kérdezésiink kozvetett modon is ravilagit Budapest, Pest és Baranya megye civil
szervezeti aktivitasanak relativ erdsségére, igy arra is, hogy nem lehet meglepé a magasabb

pénzszerzési kapacitas esetiikben.

A valaszadok 82,3%-a palyazott is az NCTA-ra, mintegy 17,7% tgy valaszolt, hogy végil nem

nyujtott be palyazatot. A leggyakoribb okok a kovetkez6k voltak

Ha szervezete nem palyazott a Norvég Civil Tdamogatasi Alapra, a palyazatot miért nem adtik be?

%
A palyazat beadasakor a szervezet nem tudta volna teljesiteni a sziikséges
adminisztrativ feltételeket (6nerd, bejegyzés stb.) 10 | 16,39
A palyazat megirasahoz nem rendelkeztiink a szitkséges szakértelemmel 8 | 13,11
A palyazat megirasara nem allt elegendd idé rendelkezéstinkre 20 | 32,79
A palyazati kifrasban megjel6lt tevékenységi tertletek/szektorok a
szervezetiink tevékenységéhez egyaltalan nem illeszkednek 5 8,20
Egyéb 11 | 18,03
Tul bonyolultnak itéltik a palyazati rendszert 7 | 11,48
Osszesen 61 |1700,00




Mint lathatd, a legtobb, palyazattdl visszalépd valaszolé az idShianyra hivatkozott. A palyazat
benyujtasara 2008. aprilis 10. és junius 9." volt lehetéség. Ez a kéthonapnyi palyazasi id6tartam
megszokott mas rendszerek esetében is. (Megjegyzendd, hogy az 6sszes valaszolonak alig hat
szazalékat teszik ki, akiknek ez problémat okozott.) Az adminisztrativ feltételekre és egyéb mas
okra fele-fele ennyien hivatkoztak. Az NCTA adminisztrativ feltételei, a palyazatot lebonyolitd
szervezetek szandéka szerint, a leheté legrugalmasabban lettek meghatarozva, ezt talan
alatamasztja az ilyen okot megjeldltek alacsony aranya is.

A valaszadok majd’ 18%-a kertlt ki a tamogatott szervezetek kozul, ami azt jelenti, hogy e
tekintetben a sikeres palyazék felil voltak reprezentalva a teljes palyazoi korbdl sikeres
szervezetekhez képest (ott ez az arany 10% volt). A valaszaddi attitid esetében tehat arra kell
szamitanunk, hogy ha nem is jelentés mértékben, de a valaszadék kozt valdszintleg nagyobb
aranyban voltak elégedett, pozitiv véleményt képvisel kit6lt6k, mint a teljes regisztralti korben.

Vilaszaddink majdnem tokéletesen leképezték a palyazoi kort a projektnagysag tekintetében,
mivel a palyazatok kozt is 36% szolt kisprojektrol.

Az Onék 4ltal benydijtott palyazat milyen tipusd volt? %

Kisprojekt (5-25 000 EUR) 104 37,68
Nagyprojekt (25-80 000 EUR) 172 62,32
Osszesen 276 100

A céltertiletek szerinti megoszlas a palyazatot is benyujtéd valaszadok kérében a kévetkezo volt:

Az Onok altal beadott palyazatot az NCTA mely témakérére nydjtottak Beérkezett | Valaszadoi
ber palyazat aktivitas
%

Civil szervezetek kapacitasfejlesztése 109 39,78 352 30,97
Kornyezetvédelem és fenntarthat6 fejlédés 49 17,88 154 31,82
Kulturalis 6r6kség védelme 56 20,44 201 27,86
Szocialis kohézio, gyermek- és egészségvédelem 60 21,90 246 24,39
Osszesen 274 100,00 953 dtlag: 28,76

Vdlaszaddi aktivitds: Adott teriileten kitiltott kérddiv | beérkezett palyazat, %

Mint latjuk, a legnagyobb valaszaddi aktivitast a civil kapacitasfejlesztés céltertiletre palyazok, mig
a legkisebbet a szocialis kohézié terileten aktiv szervezetek mutattak. Mindazonaltal a két
célteriilet kozti valaszadoi aktivitas kézt csupan 6% eltérés van, azaz el lehet mondani, hogy a
kilonb6z6  szektorokban aktiv  szervezetek nagyjabol hasonlé aranyban osztottak meg
véleménytket a kérdezés soran.

A szervezetek nagysagara vonatkozé informacié a mérleg-f66sszegek elmult hiromévi atlaga:

1.000.000 Ft és alatta 71 21,26%
1.000.001 - 5.000.000 Ft 96 28,74%
5.000.001 - 10.000.000 Ft 48 14,37%
10.000.001 - 15.000.000 Ft 29 8,68%
15.000.001 Ft és felette 90 26,95%
Osszesen 334 100

A szervezetek viszonylag stabil gazdalkodasat jelzi az NCA tamogatottak viszonylag magas
aranya: 70% kapott az elmdlt évben ilyen tamogatast. Ez felmérésiink szempontjabol azért is

! Hivatalosan ez volt a beaddsi hatéridé, de a szerver ledlldsa miatt egy nappal meghosszabbitottuk a hatarid6t.



nagyon fontos informacié, mert azt jelzi, hogy a kérdezettek t6bbségének van lehetésége az
NCTA eljarasrendjét legalabb egy masik timogatasosztd rendszer eljarasrendjével 6sszevetni.

Vilaszador attitddok

A kérdéives adatfelvétellel kapcsolatban a négy szervezetnek kettés célja volt: a frissen felallitott
palyazati rendszerrel kapcsolatos elégedettség felmérése (bevalas), és a rendszer javitasara
vonatkozé elképzelések megismerése.

Természetesen tavol all t6link, hogy a valaszok tartalmat emocionalis tartalmuk szerint
értékeljuk, de mindenképp meg kell emliteni, hogy volt néhany olyan valaszadé, akinek a kritikaja
kifejezetten arra vonatkozott, hogy ez egy inkorrekt moédon mikéds, a tamogatottakat
el6zetesen, személyes, szervezeti kapcsolatok alapjan kivalasztd, semmiképpen nem szakmai
preferenciak alapjan biral6 rendszer volt:

»Nevetséges volt a biralas. Szerintem nem is volt biralas, elére le volt osztva a pénz. Olyan
palyazatok nyertek, amelyek semmilyen valés eredményt nem tudnak majd bemutatni, ergo
szakmaisag a nullahoz kozelitett (mint altalaban).”

»(--.) a kifrasnal lehetSleg el6re kozoliék, hogy leginkabb csak "piros" varosok kapnak
tamogatast.”

E vélemények kozt volt olyan, amelyik— talan a valaszadok tobbségének nézeteivel is ellenkezé
moédon — olyan értékelési-eljarasi szempontot kért szamon az NCTA palyaztatasi gyakorlatatol,
amit a palyaztatok épp keriilni kivantak:

»Arrol szeretnék olvasni, hogy ki és milyen feltételekkel nevezhette ki magat "szakértének"
anélkil, hogy értene az unids palyazati dokumentacio 6sszeallitaishoz?”

Es volt olyan kritika is, amelyik gyakorlatilag a palyazati kiiras nem ismerésérdl arulkodott:

,»A beadas el6tt tudatni kellett volna, hogy a nagyaranyu palyazatbdl csak 10 % lesz nyertes, mert
kb. ez volt az arany.”

Készitettiink egy kulon kimutatast a valaszadoi attitGdokrél, amelynél a kategorizalas elvét az adta,
hogy amennyiben nem tettek a valaszadok semmiféle konkrét javaslatot az eljarasrend
megvaltoztatasaval kapcsolatban ,,semleges” beallitodast tulajdonitottunk a valaszadénak. Ha csak
— féként a kivalasztas inkorrekt moédjaval kapcsolatos — ellenérzését osztotta meg velink a
valaszolo, ott ,,ellenséges” beallitédast kodoltunk. Ha csak dicsérd, elismerd véleményt kaptunk,
ott ,tamogatonak” azonositottuk a valaszolot, mig a barmennyire is negativ véleményérdl szamot
ado, de ugyanakkor barmiféle konkrét javaslatot is tartalmazé kérdbiv a |, kritikus” kategoriaba
keriilt. Ennek megfeleléen az alabbiak szerint oszlik meg a valaszoloi kor, célteriiletek szerinti
bontasban.

Az Onék éltal beadott palyazatot az NCTA mely témakérére
nyujtottak be?
Kapacitias | Z6ld | Kultira | Szocialis | Osszesen

;(% \go Semleges 04 27 38 35 164

N g Ellenséges 5 2 0 5 12
= 8

T g Tamogato 12 4 4 6 26

< 2 | Kritikus 28 16 | 14 14 72

Osszesen 109 49 56 60 274

Mint lathato, itt csak a palyazatot benyujtokat vettik figyelembe, mivel csak ebben az esetben
tudtuk a céltertiletek szerinti bontast elvégezni. Ha a nem palyazokat figyelembe vesszik, akkor
59 valaszadé mindsilt semleges beallitodasunak és egy kritikusnak.



A legtobb ,ellenséget” a civil kapacitasfejlesztés és a szocialis kohézi6 tertletén gyajtbtte a
NCTA, két valaszado alakitott ilyen tapasztalatot ki a kornyezetvédelem teriiletén. A kulturalis
Orokségvédelem esetében volt a leginkabb konfliktusmentes a palyaztatas. A kapott adatok
természetesen sulyozas utan mas képet mutatnak, hiszen a civil kapacitasfejlesztés és szocialis
kohézi6é esetében a beérkezett palyazatok szama is magasabb volt, azaz a palyazati forrasért zajlé
verseny is nagyobb indulatokat indukalhatott.

Pozitiv eredménynek tekintjitk, hogy 72 szervezet tett konkrét javaslatot az NCTA palyazati
eljarasrendjének fejlesztésére, mig kifejezetten ellenséges, a palyaztatok johiszemutségét
megkérdbjelez6 kérdbivet Osszesen 12-t kaptunk, ami a teljes valaszadoi kérben 3,8%-ot, a teljes
palyazoi korben pedig 1,6%-ot tesz ki.

Egyes eljirdsi elemek értékelése

Az NCTA lebonyolité szervezetei kulcsfontossagunak tekintették a palyazat meghirdetésekor,
hogy tullépjenek a formalis, csak médiamegjelenésre tamaszkod6 promécion. A program kifrasat
26 vidéki helyszinen ismertették, lehet6vé téve a potencialis palyazok szamara a személyes
informaciészerzés lehetéségét.

Természetesen ez nem jelentette a médiamegjelenés elhagyasat, hanem a hangsdly a négy
szervezet kapcsolati korének segitségével megszervezett vidéki talalkozokra helyezédott. Az
alabbi kimutatas fontos tehat abban a tekintetben, mely médiumok voltak a palyazéi kor
elérésében hatékonyak, de értelemszertien nem adhatnak informaciét arra vonatkozolag, hogy
miként lehetne elérni az elsé kérben el nem ért réteget.

Honnan értesiilt eldszor a Norvég Civil Tdmogatisi Alap konkrét palyazati felhivasdrol?

%
A programban kézremiikods valamely alapitvany (Okotars, Karpatok,
Autonomia, DemNet) kozvetlentl értesitett 33 9,88
Civil Szolgaltatd Kozpont hivta fel ra a figyelmet 23 6,89
Egyéb 28 8,38
Mas civil szervezet hivta fel ra a figyelmiinket 73 21,86
Palyazati tanacsado hivta fel ra a figyelmet 20 5,99
Papir alapon megjelent sajtétermék hirdetésébdl (pl.: Palyazatfigyels) 19 5,69
Valamely honlaproél 138 41,32
Osszesen 334 100

Mint latjuk, a valaszadok legnagyobb része ma mar az internetrdl szerzi a palyazati rendszerekkel
kapcsolatos informaciokat. Ehhez hozzatartozik az is, hogy az egyéh valaszt adék mintegy fele is
valamilyen honlapot adott meg informaciéforrasként. Magas aranyban szerepel még a civil
szervezeti kapcsolatrendszer, ezen belill is a z6ldek kozt er6sebb az informaciéaramlas.

Volt olyan valaszolo, aki egyb6l az NCTA honlapjardl értesilt a palyazati lehetéségrol. A honlap

;;;;;

A Norvég Civil Tamogatdsi Alap palyazatival kapesolathan felkeresték-¢ a palyazat benyijtasdn és megirdsin
kivill a www.norvegeivilalap.bu oldalt informdlodas céljabol?
Igen 257 89,86%
Nem 29 10,14%




Kérjiik, értékelje a honlap tartalmat!

‘ Felesleges volt szamunkra | 5 ‘ 1,79% |
Hasznos informaciokat tartalmazott 176 62,86%
‘Részben tartalmazott csak sziikséges informaciokat 99 3536%
| Osszesen | 280 | 100 |

Bar sok kritikaval talalkoztunk az elektromos palyazatkitolté felilettel kapcsolatban (ezek
azonban a mikoédésére, nem pedig a hasznalatanak szikségességére vonatkozé kritikak voltak), a
honlapot, mint latjuk, tébbségében hasznos kommunikacios feliletnek értékelték.

Amint emlitettiik, a f6 kommunikaciés csatornaként a személyes talalkozasi lehetéséget, az
informaciés napokat kivantuk alkalmazni. A valaszadok mintegy harmada, 111 szervezet vett
részt ilyen informacids napon a kovetkezé eredménnyel:

Ha részt vett informdcids napon, akkor az miben jelentett elsdsorban segitséget?

%
A palyazat megirasahoz biztatas 19 17,12%
A palyazati programhoz kapcsol6do eljarasi kérdések (Hogyan
palyazhatunk? Milyen hatarid6k vannak? stb.) tisztdzasa 13 11,71%
A palyazati programhoz kapcsol6dé szakmai kérdések (Mire
palyazhatunk? Milyen tevékenységekkel? stb.) tisztazasa 33 29,73%
A palyazati programroél valo altalanos informal6odas 34 30,63%
Egyéb 2 1,80%
Nem jelentett semmiféle segitséget 10 9,01%
Osszesen 111 100

A személyes kapcsolattaras masik formaja a tanacsadas volt, amit a négy szervezet munkatarsai
telefonon, e-mailben és kérés esetén személyesen is biztositottak. A tanacsadasi rendszer
természetesen akkor tud mikodni, ha el is lehet érni azt. (Sok magyarorszagi palyazati rendszerrel
kapcsolatban megfogalmazodé kritika szél annak elérhetetlenségérdl, a félretett telefonokrol,
folyamatos foglalt jelzésekrol.)

A telefonos tanacsadas tekintetben az NCTA-nak nem lehet szégyenkezni valdja:

Kerestiik a palyazattal kapcsolatban, de nem értiik el, visszahivast sem

kaptunk 7 3,87%
Kerestiik a palyazattal kapcsolatban, nem értiik el, de visszahivtak 12 6,63%
Kerestik és elértuk 162 89,50%
Osszesen 181 100

A telefonos tandcsadas tartalmi értékelése a kdvetkezéképpen fest:

Amennyiben igénybe vette a telefonos tandcsaddst, keérjiik értékelje azt!

Kérdéstinkre nem kaptunk valaszt 3 4,44%
Kérdéstinkre részben kaptunk valaszt 42 23,33%
Minden kérdéstinkre valaszt kaptunk 130 72,22%
Osszesen 180 100

A személyes tanacsadasrol kapott vélemények ekként alakulnak:



Kereste-¢ e-mailen a programban kizremiikids valamely alapitvinyt (Okotirs, Autondmia, DemNet,

Karpatok)?

Kerestik a palyazattal kapcsolatban, de kérdésunkre/kérdéseinkre csak

részben kaptunk valaszt 25 9,03%
Kerestik a palyazattal kapcsolatban, de kérdéstinkre/kérdéseinkre nem

kaptunk valaszt 6 2,17%
Kerestiik a palyazattal kapcsolatban, kérdéstinkre /kérdéseinkre

maradéktalanul valaszt kaptunk 84 30,32%
Nem kerestik 162 58,48%
Osszesen 277 100

257 szervezet szamolt be arrdl, hogy kapott hirlevelet a programot lebonyolité szervezetektdl:
Ha kapott birlevelet, értékelje annak tartalmat!

Felesleges volt szamunkra 12 4,65%
Hasznos informaciokat tartalmazott 147 56,98%
Részben tartalmazott csak szitkséges informaciokat 99 38,37%
Osszesen 258 100

A hirlevél alkalmazhat6sagaval kapcsolatban a f6 gondot az jelenti, hogy csak a regisztralt vagy
valamelyik szervezet adatbazisiban 1évé szervezetek cimeire tudtuk kikiildeni. Tgy sajnos épp azok
a szervezetek maradnak elérhetetlenek, amelyek valamilyen okbdl még nem kapcsolédtak be a
palyazati forraselosztas rendszerébe. A masik gond - a honlap alkalmazhatdsagat is ideértve - az,
hogy még mindig lehetnek olyan kozosségek, amelyek nem hasznaljak a forrasszerzéshez az
internetet.

Mindazonaltal a fenticket figyelembe véve, elmondhaté, hogy az informaciés napok alacsony
hatékonysagunak tlnnek, legalabbis ami a célcsoport elérését illeti. (Statisztikai prébaval is
vizsgaltuk, hogy van-e Osszefligeés az informacioés napon valé részvétel és a tamogatashoz jutas
valészintsége kozt, de nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést, azaz attdl, hogy valamely
szervezet részt vett egy ilyen alkalmon, még nem lett esélyesebb a timogatasra.)

Az is veszélyes lehet ugyanakkor, hogy chelyett (a nem internet alapi médiumok rovasara) az
internetes kommunikaciéra kertiljon a hangsuly, hiszen ebbdl a felmérésbél — értelemszertien — ez
a kovetkeztetés nem adoédhat, mivel az online kérdéivet csak internetes hozzaféréssel eleve
rendelkezd, regisztralt szervezetek toltotték ki, azaz a ,,nettdl tavoli” szervezetek kommunikacids
preferenciairdl ez a felmérés nem szolgaltathat informaciot.

Most lassuk, hogyan értékelték az NCTA eljarasrendjének egyes elemeit a valaszolok

Osztalyozza 1-191 5-ig! Atlag

Kérjik, az alabbiakban az NCTA lebonyolitasinak egészét értékelje! Mi a 3.84
véleménye az tgyintézés modjarol? ’
Mennyire tartottak be a lebonyolité szervezetek a palyazathoz kapcsolédo

ey 4,35
hatarid6ket?
Ha egy 5 fokozata skalan értékelnie kellene az NCTA program muikodését, 3.86
hanyasra értékelné? ’

Az oOtfokozatt skalan a hatarid6k betartasat értékelték a leginkabb a kérdezettek. A masik két
szempont nem valik el élesen tartalmaban sem, ezért nem meglepé hogy nincs nagy kilonbség a
kapott értékek kozt.

A hatarid6k betartasara vonatkozo elismerést azonban annak fényében kell megitélni, hogy volt
olyan valaszold, aki kozolte is, ez a fajta pontossag véleménye szerint az eljaras, tigymenet és
féként az értékelés rovasara ment.



A legtobb kritikat az NCTA rendszere az értékeléssel kapcsolatban kapta. A leggyakrabban
emlitett kifogas az értékelések tartalmi részének kommunikaciojaval kapcsolatos, azaz a palyazok
nehezményezték, hogy csak révid, sablonos indoklast kaptak. Vagyis j6 néhanyuk felvetette, hogy
maga az értékelés mell6zte a szakmai alapossagot, csupan palyazatuk feliletes elolvasasara kertlt
sof.

Az ezt emlitd valaszadok ezt a kifogasukat kétféleképpen fogalmaztak meg: a keményebb
vélemény (valamivel kevesebb, mint a fele az indoklast kritizaloknak) szerint az indoklas
feluletessége és targyi tévedései igazoljak, hogy nem minéségi-szakmai biralat tortént, mig a
konstruktivabb megnyilvanulasa ennek a problémanak azért nehezményezte az indoklas
elmaradasat vagy szlkszavisagat, mert szerették (volna) ezt a késébbi munkajuk hatékonysaganak
novelésére felhasznalni. Azaz tanulni szeretnének a hibaikbdl, palyazatuk gyenge pontjaibol.

Az indoklasok részletes megismerésének elvarasa nemcsak a sajat palyazatokkal kapcsolatban
jelent meg, hanem a nyertes palyazatok anyagat, mint pozitiv példakat, azokkal kapcsolatos
biralatokat (amelyek ramutatnak a példaként allithatd erésségekre) és a megvalosuld projekteket is
szeretnék nyilvanossa tétetni. (Ez utoébbiak megvaldsulasa, azaz a tamogatott projektek
bemutatasa, az NCTA honlapjan a kérdezési id6szak utanra volt tervezve, e sorok irasakor mar
megvaldsult.)

Néhanyan felvetették azt is, hogy a rendszer nem ad lehetéséget a jogorvoslatra a nem
elfogadhaté biralat esetében, azaz az elutasitott palyazék nem tudnak sehova fordulni, ha dgy
érzik, igaztalanul estek el a timogatastdl, az értékelés targyi tévedésen alapult.

A kérdbivben a tamogatasi rendszer szamos pontjanak osztalyozasat kértitk a valaszadoktol. Az
alabbiakban ko6zoljiik az eredményeket:
(Osztalyozds 1-4 fokii skdldn)

Mennyire okozott

Mennyire okozott nehézséget a

nehézséget a beadandé
beadandé elektronikus
elektronikus formatuma
A palyazati A palyazati Gtmutatd palyazati Grlap koltségvetés
utmutaté mennyire | mennyire segitette a | A palyazat elektronikus kitoltése kitoltése
segitette a palyazat palyazat formai formanyomtatvanyai, technikailag? technikailag?
szakmai elvarasainak segédletei mennyire (1: Egydltaldn nem (1: Egydltalin nem
értelmezését? értelmezését? voltak érthetSek? okozott problémdt — | okogott problémdt — 4:
A palydzat (1: Egydltaldn nem — (1: Egydltaldn nen — (1: Egydltaldn nem — 4: 4: Nagyon sok Nagyon sok problémat
eredménye 4. Teljes mértékeben) 4. Teljes mértékeben) Teljes meértékben) problémat okozott) okozott)
Elutasftott Atlag 3,04 3,28 3,36 2 2,05
Szoris 0,81 0,85 0,72 1,03 1,02
Témogatott Atlag 3,53 3,6 3,58 1,98 1,860
Szbras 0,65 0,69 0,67 0,99 0,9
Osszesen Atlag 3,15 3,35 3,41 1,99 2,01
Szbras 0,8 0,83 0,72 1,02 1

(Osztalyozds 1-4 fokii skdldn)

Mennyire okozott nehézségeta | Mennyire volt Mennyire volt

beadandé elektronikus palyazati | egyértelmd a Mennyire volt Mennyire volt egyértelmi a palyazatok
Grlap kitoltése tartalmilag palyazhaté6 célok, érthet6 a palyazhat6 | érthet6 a palyazat értékelési

(kérdések megvalaszolhatésaga, | részcélok tevékenységek birdlatinak médjardl | szempontrendszerének
érthet6sége)? megfogalmazasa? megfogalmazasa? valo tajékoztatas? a megfogalmazasa?

(1: Egydltaldn nem okozott

(1: Egydltaldn nem volt

(1: Egydltaldn nem volt

(1: Egydltaldn nem volt

1: Egydltalin nem volt

A palydzat Négyfokii | problémdt — 4: Nagyon sok egyértelmii — 4: Teljes érthetd — 4: Teljes érthetd — 4: Teljes egyértelmii — 4: Teljes
eredménye skdldn problémat okozott) mértékben egyérteli volt) | mértékben érthetd volt) | miértékben érthetd volt) | mértékben egyértelnui volt)
Elutasicort Atlag 1,03 2,83 3 2,89 2,69

Szoris 0,89 0,89 0,82 1,01 0,95
Témogatott Atlag 1,55 3,62 3,64 3,62 3,38

Szoras 0,71 0,74 0,66 0,74 0,78
Osszesen Atlag 1,85 3 3,14 3,05 2,84

Szoras 0,87 0,92 0,83 1 0,96




(Osztalyozds 1-4 fokii skdldn)

Kérjiik az aldbbiakban
Mennyire volt értékelje a palyazat Véleménye Vélemé .
, P PR : . ¢éleménye szerint a
egyértelmi a beadasit kévetSen a szerint a formai szakmai szempontok | On szerint a
palyazatok palyazatrol szolé szempontok ek - P t birdlatro] kapott
adminisztrativ informalédasi mekkora szerepet mekiora szerepe DUATALIOL Kapott
feltételeinek lehetSségeket! jatszottak a J a’t S,ZOtmk A creesttes mennylire
. ; b . ‘s biralatban? volt megfelel5?
megfogalmazasa? Milyennek talalta a birdlatban? (1: Egyaltalin nem (1: Now m cqflels — 4:
1: Egydltalin nem volt | pilyazat (1: Egyttalin nems | L 0% i o '
egyértelmii — 4: Teljes | nyomonkévethetSségét | jdtszottak szerepet — JarRolias J}{é’ﬂ’ﬁ oo eyes merreRben
meértékben egyértelmii ? 4: Teljes mértékeben Teljes m"r'fekhm egfelel)
volt) (1: Nem megfelels — 4: sgerepet jatsottak) SRerpet jatsottak)
A palydzat Teljes meértékben megfelels)
eredménye
Elutasftott Atlag 3,26 2,99 2,67 2,67 2,44
Szbras 0,79 1,03 0,94 0,99 1,11
Tmogatott Atlag 3,55 3,68 2,84 3,64 3,59
Szoris 0,67 0,54 0,77 0,61 0,7
. Atlag 3,33 3,14 2,71 2,89 2,69
Osszesen
Szoris 0,78 0,99 0,91 1 1,14
(Osztilyozds 1-5 fokii skdldn)
Kérjik, az Mennyire tartottak Ha egy 5 fokozata
alabbiakban az be a lebonyolit6 skalan értékelnie
NCTA szervezetek a kellene az NCTA
lebonyolitasanak palyazathoz program mukédését,
egészét értékelje! Mi kapcsol6do hanyasra értékelné?
a véleménye az hataridéket? (1: Elégtelen — 5:
Ugyintézés modjardl? | (1: Egyaltalan nem — Kivilo)
A palyazat (1: Elégtelen — 5: 5: Minden az, eldirt
eredménye Kivdld) batdridén beliil tortént)
Elutasitott Atlag 3,65 4,31 3,65
Sz6ris 0,98 0,9 1,03
Tamogatott Atlag 4.6 4,62 4,63
Szbras 0,53 0,58 0,52
Osssesen Atlag 3,86 4,38 3,87
Sz6ris 0,99 0,85 1,03

Ez utébbi tablaban lathaté adatokat egyszer részben mar lathattuk, de akkor még a nyert/nem
nyert bontas nélkil. Most azonban lathatjuk, hogy — nem meglep6 médon — a palyazat
eredményessége mennyire képes torzitani az egész eljarasrendrél, lebonyolitasrél alkotott képet.

A kérd6ivben a valaszadoknak volt lehetéségiik a tamogatasosztisi rendszer egyes elemeit
szovegesen is véleményezniiik, javaslatokat megfogalmazniuk’. Els6ként az online palyazatkitolts
rendszerrel kapcsolatos véleményeket foglaljuk Ossze:

A legfébb gondot a beadas napjan tortént szerverleallas jelentette. A kérdezettek azonban
tobbnyire megértéen fogadtak ezt a problémat; tisztaban voltak azzal, hogy szinte mindenki az
utolsé orakban szerette volna benyujtani a palyazatat. Megjegyezték ugyanakkor, hogy a szerver
egyébként is lassa volt, igy a palyazat felvitele nehézkesnek bizonyult.

Szamos valaszadé emlitette, hogy a koltségvetés feltoltése is nehézkes volt, az egyes koltségvetési
tételeket egyenként kellett bevinni. Sokkal szerencsésebbnek talalndk, ha egy elére megadott
Excel-tablazatba lehetne bevinni a koltségvetést, majd azt feltdlteni az internetre.

Hasonl6, formazassal kapcsolatos probléma merilt f6l a projektiitemtervvel kapcsolatban is.
Altalinosan, az egész Grlapot érinté kifogas volt a formazas kérdése, mert az online felilleten nem
tudtak ugy tagolni a széveget, ahogy szerették volna: a nyomtataskor elveszett, ugyanakkor, ha
valaki Word-bdl akarta feltolteni a szOveget, igy is elveszitette a formazast.

? Az elemzés soran a hasonl6 tartalmi szoveges valaszokbdl tipusokat alkottunk, a felsoroldsban ezek
szerepelnek.



Itt kell megemliteni, hogy sokan panaszoltak a sz6éveghossz limitalasat, pontosabban azt, hogy a
beallitott limit nem felelt meg a szévegszerkeszt6 szerinti statisztikanak: A Word-ben kevesebbet
mutatott a szamlald, mint az online feltleten beallitott széveghossz-korlat, mégsem fogadta el a
feltoltést a rendszer. Javaslatként fogalmazodott meg, hogy ennek kivédésére ne oldalban, hanem
karakterszamban adjuk meg eztan a limitet.

Vialaszaddi javaslat volt még az online feltlettel kapcsolatban, hogy a rendszer ne engedje tovabb
a kitolt6t a kovetkezd mezdre, ha az el6z6t elmulasztotta kitolteni.

A palyazatok beadas utani kezelésével lényegesen tObb kritika és modositasi javaslat
fogalmazodott meg.

Mint mar korabban emlitettiik, a legtobb észrevétel, probléma a palyazatok értékelési rendszerét
érintette. Itt azonban kétfelé kell ezeket valasztani: az értékelés folyamata, szempontjai jelentették
az észrevételek targyat a vélemények egyik tipusaban, mig a masik markans csoportot az értékelés
¢s indoklas kommunikaciéjaval kapcsolatos kifogasok képviselték.

Az értékelési folyamatrél a legfelhaborodottabb, a kivalasztas szempontrendszere mogott csalast
bizonyitottan ,,tud6*“ nézetektél kezdve az empatikus, a nagyszamu palyazat elbirasanak
munkaterhét figyelembe vevé, a tévedést is megengedd vélemények fogalmazddtak meg.

A leggyakrabban emlitett problémak:

A palyazé csak értékelést kapott, indoklast nem. Nem tudja, miért lett elutasitva.
Rutinszert volt az értékelés, nem figyeltek oda a szakmaisagra.
A pontszamokat a palyazé méltanytalannak érzi, nem dertlt ki, miért kapott annyi pontszamot, amennyit.

Késve vagy nem kaptak értesitést a dontésrél.

A részletes, pontszamokat is tartalmazo, széveges palyazati értékelést nem kaptak kérésre sem meg,.

®  Bar a palyaztato szervezetek elvartak, hogy a projektek innovativ médon kézelitsék meg az adott problémat,
nem volt kifejtve, mit jelent az, hogy "nem innovativ" egy palyazat, nem kaptak arra vonatkozé instrukeiot,
mi mindsil annak, mi nem.

® Az értékelési eljaras nem volt nyomon kévethetd, csak onnan tudtik meg, hogy el lettek utasitva, hogy nem
voltak a nyertesek kozt.

® Nem kaptak lehetSséget a biralati tévedés korrekcidjara, a rendszerbdl hidnyzik a "jogorvoslati lehetSség".

® Az clutasitas indoklasa révid volt, nem targyszerd, sablonos. Nem ad lehet6séget az okuldsra, a legtobb
valaszado kifejezetten azért kérte az értékelés ismertetését, hogy felkésziilhessenek a kévetkez6 palyazatra.

® Az clutasitds oka az volt, hogy a szervezet tdl kicsi a projekthez képest. Ez azonban nem szerepelt a biralati
szempontok kozt. Ez a palyazé szamara a bizalom hidnyat jelenti.
® A dontések elére meghatirozottak voltak, "le volt osztva elére a pénz".

A valaszadok egy része érintette a monitorozasi folyamatot is. Két probléma jelentkezett itt: a
palyazok egy része ugy vélte, minden palyazot személyesen fognak az NCTA szervezetei
felkeresni, illetve, akit nem kerestek fel, az eleve nem esélyes a tamogatasra. A masik félreértés
abbol adddott, hogy a monitori latogatas soran megvalaszolt kérdések, a monitori latogatas
pozitiv hangulata automatikusan a tamogatas odaitélését jelenti.

Akadt valaszado, aki az e-mail-ben feltett kérdésekkel kapcsolatban emelt kifogast, mivel ,,az nem
volt benne az eljarasrendben®.

Résztvevoi javaslatok

A valaszadok mintegy fele megfogalmazott az eljarasrendre, a palyazati rendszer valtoztatasara
vonatkoz6 javaslatot. A kovetkezSkben ezeket soroljuk  fel, anélkil, hogy azok
alkalmazhatésagarol, érvényességérdl véleményt formalnank.

Altalinos, a pabyazati rendszer alapjit érintd javaslatok:
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Az egyes céltertletek pontosabban kiléntljeneck el. Sok esetben nem volt vilagos, mi
tartozik, tartozhat a civil kapacitasfejlesztéshez, mi a szocialis kohézibhoz vagy mi a
kornyezetvédelemhez és mi esetleg a kulturalis 6rokségvédelemhez.

Legyen egyértelmd definicidja a palyaztatok innovacioval kapcsolatos elvarasanak, ezt
tartalmazza a kiiras is.

Legyen biztositva jogorvoslati lehet6ség a hibas értékeldbizottsagi dontések esetén.
Részletes biralat megismertetése a palyazokkal (pontozolappal, értékel6i megjegyzésekkel.
A nyertes palyazatok tartalmanak kozzététele. A biralatot végzdk, és a birald szervezetek
menedzsmentjének 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos adatainak kozzététele (az elmalt 5
év munkahelyeinek, megbizasi szerzédéseinek tekintetében) - a nyertes palyazatoknal
indoklas (mint az NCA palyazatoknal, csak komolyan véve az indoklast). Palyazoi
panaszok kezelésének kialakitasa, eljarasrend, szabalyok kozzététele.

Ne csak a szik szakma ismerdi biraljanak, hanem holisztikus szemlélettel rendelkezé
szakemberek is, pl. egy kornyezetvédelmi palyazatnal egy kézosségfejleszté szakember is,
aki a megvalosulas k6zosségi hatasait is szemléli.

Ha valdban, olyan szervezet kezelné és értékelné a palyazati rendszert aki latott mar unios
palyazati anyagot, és rendelkezik projektmenedzseri vagy palyazatirdi képesitéssel,
legf6képp van megfelel§ szakmai tapasztalata is. Milyen alapon valasztanak ki, magukat
"szakértének" nevez6 nonprofit szervezeteket, ahol kdszéné viszonyban sincsenck a
palyazati dokumentacié Osszeallitasaval, nem egy értékelési folyamat lebonyolitasaval.
Véleményem szerint nem a szakmai tudas alapjin keriiltek kivélasztasra az(Okotars,
Autonémia, DemNet, Karpatok) nonprofit szervezet.

A biralat atlathatésaga, érdekelt szervezet még kozvetetten se vehessen részt a biralatban.

A projekt tervezését érintd javaslatok:

Legyenek olyan mintaprojektek kozreadva céltertiletenként, amelyek sorvezetSként

szolgalhatnanak a palyazoknak (kiilon kategorianak tiinik a kész mintapalyazatok kérdése,

ami kifejezetten a kitoltést szolgalhatna).

A biralatrol pontosabban és részletesebben legyenek tajékoztatva a palyazék. Ezen belul:
o az értékelési pontrendszerrdl;

az értékel6k személyérol;

az értékelési folyamatrol, ezen belil az egyes palyazatok helyzetérdl;

az egyes értékel6i véleményekrol, pontszamokrol;

a tamogatott projektekrol alkotott szakért6i véleményekrol;

az elutasitas pontos okardl;

O apontozas utini rangsorrol.

O O O O O

Legyen lehet&ség online tanacsadasra, azaz elére bekildott projektotletek, palyazatok
véleményezése, kommentarja. (A GYIK-nal 6sszetettebb segitségnyujtas.)

Online palyazatkitoltovel kapesolatos javaslatok:

az online feliileten ne oldalszamokban, hanem karakterekben limitaljuk a sz&veget;

a formazassal kapcsolatos problémakat, legalabb a kéltségvetés esetében, oldjuk tgy meg,
hogy egy elbre elkészitett Excel-tablat kelljen / lehessen kitolteni és csatolni;

oldjak meg a nyomtathatésag problémajat, maradjon meg a formazas a nyomtatas soran
1s.
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Az NCTA honlapjaval kapesolatos javaslatok:

kozoljenek a megvalosuld projektekrdl beszamoldkat. Pozitiv példakat ("kitoltott
adatlapok", "mire érdemes palyazni")’;

a palyazatok értékelésének menete, mikéntje;

projekttervezés modszertan (indikatorok meghatarozasat segité utmutato);

az értékeldi indoklasokat, hogy tanulhassanak belSle a palyazok;

a "hirek" rovat gyakoribb frissitése a részletes és naprakész informaciokért. A férumon a
hozzaszolasok, kérdések gyakoribb megvalaszolasa;

pontos definiciék, killdnosen a kultdralis teriileten. Nem vilagos, hogy mit jelent az Onok
definicidja szerint a hagyomanyérzés. Nem elég kortilhatarolt. Az sem, hogy a kulturalis
hagyomany6rzés tertiletén mi a preferenciajuk;

szivesen tudnék olyan alapitvanyokrol, akik ebben a témakorben palyazatot nyudjtottak be
¢és nem nyertek. Esetlegesen egytttmtikodés szempontjabol hasznos lehetne;
koltségvetés készitéséhez utmutato.

gyakorlati valaszokat varnank a forumon felmertil6 kérdésekre.

A birlevéllel kapesolatos javaslatok

tartalmazzon a részbeszamolo elkészitéséhez segitséget;

szerepeljen benne nyertes projektek bemutatasa;

ismertessék a f6bb hibakat, elutasitasi indokokat;

kozoljék a f6bb hataridSket (beszamolasok);

legyen konkrétabb tajékoztatds a palyazatokkal kapcsolatban. Pl olyan informaciok,
amelyek segitik a palyazati téma kivalasztasat - orientaldé szerep; segiti a palyazo
problémameglatasat, annak kifejtését, illetve annak a Grlapban val6 megfogalmazasat;
kozoljék az értékelés menetét, szempontjait.

gyakrabban is lehetne kildeni. A férumon feltett leginkabb kozérdekd kérdések és az
azokra adott valaszok kozlése hasznos lenne;

nagyon szikszava és targyilagos volt a levél. Bar nem szikséges személyre szabott
hirlevelet kiadni, de j6 lett volna, ha legalabb témanként eltéré széveggel készil el,
amelyben az adott témanal keletkezett hibakat, javaslatokat olvashattuk volna.
A hirlevél nem volt segitség a kiilldott informaciok megértésében és a kévetkezd palyazati
kor jobb megirasaban sem nyujt pluszt.

em artana egy-két jol mikodo hirlevelet megnézni és azokat tanulmanyozva tartalmilag és
formailag is korszer( anyagot Osszeallitani. Inkabb legyen benne viszonylag kevés, de friss

és fontos révid informacié, mint 6mlesztve a masutt is (pl. a honlapon) megtalalhatok, és
kiildjék ezt a rovidebb hirlevelet stribben.

A palyazatkezelést érintd javaslatok:

,»egy olyan rendszert szivesen latnék, ahol nyomon kovethet6, hogy mikor mi torténik a
palyazattal, pl.: tablazatos formaban:

1. beérkezés: datuma, megfelel/nem megfelels

2. formai értékelés megkezdése: datuma, végrehajto neve (kapcsolattart), megfelel6/nem
megfelel6

3. formai értékelés befejezése: datuma

4. tartalmi értékelés megkezdése: datuma, bizottsag tagjai

5. tartalmi értékelés befejezése: datuma

6. palyazé varhat6 kiértesitése az eredményrdl: datuma.

Nyertes palyazat esetén a koltségesokkentés indoklasa nem tortént meg,.

? Az adatfelvétel utan ez méar megvalésult.
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Kévetkeztetések, javaslatok

A valaszadok kritikus véleménye két f6 csoportra oszthaté: az online kitoltési rendszer
muikodésével kapcsolatos problémak és a masik nagy csoportot az értékeléssel kapcsolatos
észrevételek alkottak.

Az online palyazati Grlap hibdinak jelent6s része menet kozben orvosolva lett, masik részének
kijavitasa, fejlesztése a masodik palyazati korig megtorténik. Nehezen kezelheté gondot jelent
ugyanakkor a feltoltéskori és azt kéveté formazasi probléma és a kilonb6z6 bongészok egyenld
hatékonysagu alkalmazasanak lehet&sége.

A kérdezetti elvarasok egy masik markans — a honlapot, hirlevelet érinté — csoportja a tamogatott
projektek nyilvanossagaval kapcsolatos. Ezt is mara megoldodott: A honlapon elérhetéek a
projektek f6bb adatai. Megfontoland6 ugyanakkor a hirlevélben torténé kozzétételik, projektek
bemutatasa.

Az indoklasok esetében két jarhat6 ut latszik: Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a palyazoi
eljarast, amennyiben a nem nyertes szervezetek palyazataik kritikdjat valoban fel szeretnék
hasznalni a késébbi palyazataik fejlesztésére, ezért valoban volna annak haszna, ha a részletes
szakmai indoklas (természetesen a biralok személyének nyilvanossagra hozatalatol,
pontszamaiktol eltekintve) megismerhet6é lenne. Ugyanakkor ez magasabb szintl, részletesebb
indoklast feltételezne, kérdéses, erre — ismerve a program feszes kereteit — volna-e mod. Ha a
partner szervezetek emellett dontenek, akkor valaszt kell taldlni a ,,jogorvoslati lehet6ség”
kérdésére is, azaz a részletes és egyben kritizalhaté (targyi tévedéseket is akar tartalmazo)
dontések esetében ki kell dolgozni a feltlvizsgalati eljarast.

A masik lehet6ség az értékelési eljaras még formalizaltabba tétele, azaz a széveges indoklasok
elhagyasa a rendszerbdl, ehelyett részletesebb (szempontonkénti) pontszamok kozlése és az
Osszesitett pontozasi lista minden palyazé szamara torténé megnyitasa lehetne. Ebben az esetben
azonban a pontszamok jelentenék a kizarélagos kivalasztasi szempontot. Ez lehetetlenné tenné a
pontszamokon tuli szakmai szempontok érvényesitését.

Ez a masodik valtozat ugyanakkor mindenképp visszalépés lenne az elsé korben alkalmazott
modszertdl, hiszen a palyazok, még ha erésen kritizaltak is, de kaptak indoklast, igy viszont nehéz
lenne azt kommunikalni, hogy miért szlinik meg a masodik kérben a széveges indoklas.

Béres Tibor
Gyongyos-Budapest, 2008. november 13.
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